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PRELIMINAR DE NULIDADE E DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL - OMISSAO
DE LANCAMENTO DOS DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO
CONFIRMADA. REINCIDENCIA - NAO CARACTERIZADA.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- N&o existem nos autos causas de nulidade do feito fiscal nem
elementos  robustos que justifiquem a realizacdo de
pericia/diligéncia, configurando o acerto no indeferimento das
preliminares na primeira instancia de julgamento, que ratificamos.

- Deixar de informar, na forma e prazo regulamentares, em registros
do bloco especifico de escrituracdo documentos fiscais da
escrituracdo fiscal digital enseja o descumprimento de obrigacéo
acessoria punivel com multa. “In casu”, o contribuinte trouxe aos
autos apenas argumentos desprovidos de elementos probatérios,
motivo pelo qual é mantida a dendncia fiscal.

- A reincidéncia néo foi caracterizada nos termos legais, sobrevindo
a sucumbéncia da multa correspondente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao
mérito pelo seu desprovimento, para manter inalterada a sentenca exarada na instancia
monocrética, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00002080/2017-21, lavrado em 30 de agosto de 2017,
contra a empresa BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscri¢cao
estadual n° 16.052.930-1, devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no importe R$ 16.302,12 (dezesseis
mil, trezentos e dois reais e doze centavos) com arrimo no art. 81-A, inciso V, alinea “a”, da
Lei n®6.379/96, por violagédo aos artigos 4° e 8° do Decreto n® 30.478/2009.
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Em tempo, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$
8.151,10 (oito mil, cento e cinquenta e um reais e dez centavos) referente a mula por
reincidéncia, conforme as razGes ja expendidas.

NOTA FISCAL NAO LANCADA

SUMULA 02 - A constatagio de falta de registro de entrada de nota
fiscal de aquisi¢do imp®e ao contribuinte o dnus da prova negativa da aquisicao, em razao da
presuncdo legal de omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis. (Acorddos ns:
305/2018; 394/2018; 475/2018; 577/2018; 589/2018; 595/2018)

Intimacgdes necessarias, na forma da legislacdo de regéncia.

P.R.L

Segunda Cémara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 15 de dezembro de 2021.

ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO JUNIOR
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Cémara de Julgamento, LARISSA MENESES DE ALMEIDA, PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON E SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
ASsessor
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PROCESSO N°1383582017-6

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: BOMPRECO SUPERMERCADO DO NORDESTE LTDA.

Advogado: Sr.° FERNANDO DE OLIVEIRA LIMA, inscrito na OAB/PE sob o n° 25.227
Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: ROBERTA DO MONTE GOMES

Relator: CONS.° ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO JUNIOR.

PRELIMINAR DE NULIDADE E DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - OMISSAO DE LANCAMENTO DOS
DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO CONFIRMADA.
REINCIDENCIA - NAO CARACTERIZADA. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRAGCAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Nao existem nos autos causas de nulidade do feito fiscal nem
elementos robustos que justifiquem a realizacdo de
pericia/diligéncia, configurando o acerto no indeferimento das
preliminares na primeira instancia de julgamento, que
ratificamos.

- Deixar de informar, na forma e prazo regulamentares, em
registros do bloco especifico de escrituracdo documentos
fiscais da escrituracédo fiscal digital enseja o descumprimento
de obriga¢do acessoria punivel com multa. “In casu”, o
contribuinte trouxe aos autos apenas argumentos desprovidos
de elementos probatérios, motivo pelo qual é mantida a
denuncia fiscal.

- A reincidéncia ndo foi caracterizada nos termos legais,
sobrevindo a sucumbéncia da multa correspondente.

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso voluntario
interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013 contra a decisdo monocratica, que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracio de Estabelecimento n°
93300008.09.00002080/2017-21 (fls. 3 e 4), lavrado em 30 de agosto de 2017, que denuncia
a empresa, acima identificada, pelo cometimento da irregularidade abaixo transcrita, ipsis
litteris:
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Descri¢do da Infracéo:

0537 — ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL - OMISSAO -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar
na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de
escrituracdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com
mercadorias ou prestacBes de servicos.

Em decorréncia deste fato, a Representante Fazendaria langou de oficio, o
crédito tributario no valor de R$ 24.453,22, sendo R$ 16.302,13, correspondente a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com espeque no art. 81 — A, inciso V, alinea “a”, da
Lei n°® 6.379/96, por violacdo aos artigos 4° e 8° do Decreto n® 30.478 de 28 de julho de
2009, acrescidos de R$ 8.151,10, de multa por reincidéncia.

Registre-se que 0s autos estdo instruidos com o0s seguintes documentos: 1)
Demonstrativo de Notas Fiscais N&do Langadas Obrigacdo Acessoria 2014 (fls. 5 a 23); 2)
Procuracdo nomeando os representantes legais (fl. 24).

Regularmente cientificada da lavratura do auto de infragdo em anélise, em 5
de setembro de 2017, pessoalmente, por meio de sua representante legal, conforme aposicéo
de assinatura no Termo de Ciéncia constante na inicial (fl. 4), em conformidade com as
disposicdes contidas no art. 46, inciso I, da Lei n° 10.094/2013, o sujeito passivo apresentou
peca reclamatdria (fls. 27 a 50), em 5 de outubro de 2017, portanto, em tempo habil.

Na impugnacdo (fls. 27 a 50), inicialmente, o contribuinte se reporta a
tempestividade da sua peca impugnatdria, na sequéncia, faz uma sintese da autuacdo,
concluindo que o auto de infracdo deve ser integralmente cancelado pelas razBes que
seguem.

Em preliminar, requer a nulidade do feito fiscal, alegando inexisténcia da
matéria tributaria, nos moldes esculpidos no art. 14, inciso Il1, da Lei n® 10.094/2013 (fls. 29
a3l).

No mérito, combate o ato infracional que lhe foi imputado, afirmando que
ndo ha obrigatoriedade do destinatario de registrar/ informar nota fiscal, cuja mercadoria ndo
ingressou no estabelecimento.

Nesta linha, elabora sua defesa, discorrendo sobre a competéncia normativa
do decreto, assim como da necessidade da producéo de provas pelo Fisco, dai conclui ndo
haver obrigatoriedade do destinatario da mercadoria, no caso a impugnante, registrar nota
fiscal quando a mercadoria retornou ao fornecedor (fls. 31 e 32).

Reclama da penalidade aplicada, dizendo que esta foi absorvida por pelos
Autos de Infragdo n° 93300008.09.00002087/2017-43 e 93300008.09.00002245/2017-65,
assim como argumenta que a multa por infragdo € exorbitante, ferindo principios
constitucionais, requer ainda a aplica¢éo do principio in dubio pro réu (fls. 32 a 49).

Por derradeiro, repete os pedidos ja expostos, requerendo o reconhecimento e

declaracdo/ decretacdo da nulidade e/ ou improcedéncia do auto de infragdo, diante da
impropriedade da exigéncia fiscal, como também a reducdo ou afastamento da multa por
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infracdo, em respeito aos principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e do
néo confisco (fl. 49).

Documentos instrutorios, anexos as fls. 52 a 82 dos autos, sendo eles: (i)
Procuracéo e Substabelecimento (fls. 52 a 55); (ii) Certiddo de Inteiro Teor da 752
Alteracao do Contrato Social (fls. 56 a 72); (iii) Copias de Auto de Infracéo (fls. 73 a 82).

Com as informacdes dos antecedentes fiscais (fls. 83 a 85), os autos foram
conclusos (fl. 86) e encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais
- GEJUP, onde foram distribuidos a julgadora fiscal, Adriana Céssia Lima Urbano, que
decidiu parcial procedéncia do auto de infracdo sub judice, em conformidade com a sentenca
acostada as fls. 88 a 102 e a ementa abaixo reproduzida, litteris:

DILIGENCIA.  INDEFERIMENTO. OBRIGAGAO  ACESSORIA.
OMISSAO DE NOTAS FISCAIS NA ESCRITURA(;AO FISCAL DIGITAL.
AUSENCIA DE PROVAS CAPAZES DE EXCLUIR O RESULTADO DO
PROCEDIMENTO FISCAL. CONFIRMACAO DA IRREGULARIDADE.
MULTA RECIDIVA AFASTADA. REINCIDENCIA NAO
CONFIGURADA.

Descabe o pedido de diligéncia ou pericia quando presentes nos autos todos 0s
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.

A auséncia de informacdo dos documentos fiscais na EFD, relativo as suas
operacOes com mercadorias ou prestacfes de servicos, enseja a imposicdo de multa
pelo descumprimento da obrigacéo acessoria.

Autuada exerceu o direito de provar a inexisténcia da presuncdo, alegando fatos
em sua defesa. Todavia, as provas trazidas aos autos ndo foram suficientes para
descaracterizar a acusagéao.

Resta descaracterizada a reincidéncia para os periodos ora denunciados, a multa
recidiva deve ser excluida na integra nos termos do artigo 87 da Lei n® 6.379/96.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Ciente da decisdo proferida pelo 6rgdo julgador monocratico, em 7 de
novembro de 2019, por meio do Domicilio Tributéario Eletrénico DT-e, disponibilizado pela
SEFAZ, para o qual foi enviada a Notificacdo n°® 00299636/2019, nos termos do art. 4° - A, §
1° 11, da Lei n°® 10.094/2013, consoante fls. 103 e 104 dos autos, a interessada impetrou
recurso voluntario em tempo habil.

Inicialmente, a recorrente discorre sobre a tempestividade da sua peca
recursal, requer a sua intimagdo da inclusdo em pauta do presente processo para fins de
sustentacdo oral das razbes de recorrer, em seguida, faz um resumo dos fatos que
motivaram a autuacao (fls. 106 a 108).

Em preliminar, repete o pedido de nulidade do auto de infragdo,
argumentando que inexiste a matéria objeto da exigéncia tributaria, nos termos do art. 14,
I11, da Lei n®10.0942013, em violagéo ao art. 17, 11, do mesmo diploma legal.

No mérito, repete seu entendimento acerca da ndo obrigatoriedade de registrar
na sua escrita fiscal nota fiscal, cuja mercadoria ndo ingressou no estabelecimento. Alega
gue as mercadorias cujas notas fiscais ndo foram escrituradas retornaram aos fornecedores
nos termos do art.89 do RICMS/PB. Adita que a norma impde ao fornecedor o dever de
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escriturar o retorno da mercadoria, todavia, ndo prevé que a ora recorrente registre
mercadoria que ndo ingressou no estabelecimento, dai afirma ser improcedente a acusacéo
fiscal (fls. 111 e 112).

Prossegue com suas razdes recursais, dizendo que agiu em conformidade com
as disposicdes contidas no RICMS/PB, pois ndo aceitava a entrega da mercadoria para
depois devolver, simplesmente recusava-se em receber e a devolvia ao remetente, tudo
conforme preceitua a legislacdo tributaria vigente. Assim, alega que as notas fiscais de
aquisicdo ndo registradas se trata de mercadoria ndo recebida (fls. 112 a 114).

Adita que, para o Fisco, ndo prevalece o principio de direito de que a boa-fé
se presume e a ma-fé se prova. Acrescenta que a norma estadual esta sendo violentada, por
isso 0 auto de infragdo deve ser improcedente a fim de que a recorrente ndo sofre penalidade
indevida, visto que obedeceu a norma, nem que prevaleca a presuncao de ma fé por parte do
Fisco, a quem cabe produzir as provas.

Discorre ainda sobre a necessidade de producéo de provas pelo Fisco (fls. 114
a 116) como também sobre o poder de fiscalizacdo da Administracdo Publica, argumentando
que cabe ao Fisco exigir dos fornecedores provas de que as mercadorias foram objeto de
retorno. Assim, continua com Sseu recurso, arremata que a auséncia de provas depGe contra o
feito fiscal, atraindo a sua improcedéncia, consequentemente, a inexigibilidade da
penalidade aplicada.

Combate ainda a penalidade aplicada afirmando que esta foi absorvida pelos
Autos de Infracdo n.” 93300008.09.00002087/2017-43 e 93300008.09.00002245/2017-65,
assim como afirma que a multa aplicada viola os principios constitucionais da razoabilidade,
proporcionalidade e ndo-confisco, requer o seu afastamento ou, entdo, a sua adequacgao ao
fato efetivamente ocorrido, com aplicagdo da multa minima prevista na lei em referéncia
(fls. 118 a 125).

Clama ainda pela aplicacdo da interpretacdo da lei mais favoravel ao
contribuinte, conforme o art. 112 do CTN (fls. 125 a 128).

Assim, a recorrente pleiteia o reconhecimento e declaracdo da nulidade e/ ou
improcedéncia da exigéncia fiscal, caso o pedido ndo seja acolhido, requer o afastamento ou
reducdo da multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e
ndo-confisco.

Requer ainda que em caso de davida a norma seja interpretada da forma mais
favoravel a ora recorrente nos termos do art. 112 do CTN.

Por fim, a recorrente protesta pela producdo de todos os meios de prova em
direito admitidos, em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizacéo de
pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu
desfavor.

Remetidos os autos a esta Corte, estes foram distribuidos a esta relatoria, para
exame e decisdo, segundo critério regimentalmente previsto.
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VOTO

Versam 0s autos a respeito do descumprimento de obrigacdo acessoria que
consiste em deixar de informar na forma e prazo regulamentares, em registros de bloco
especifico de escrituragdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢des com
mercadorias ou prestacfes de servicos, resultando na dendncia de Escrituracdo Fiscal
Digital — Omissdo — Operagdes com Mercadorias ou Prestacfes de Servigos no exercicio
de 2014, de acordo com o registro feito na peca inicial e demonstrativos fiscais, as fls. 5 a
23.

NULIDADE

De inicio, destacamos que estdo perfeitamente determinadas a natureza da
infracdo e a pessoa do infrator, os dispositivos legais infringidos como também a norma
legal que impde a sancdo aplicada, por isso o auto de infragdo ora combatido ndo recai em
nenhuma das hipéteses de nulidade prevista no artigo 17 da Lei n°® 10.094/2013 nem fere o
art. 142 do Caddigo Tributario Nacional:

LEI N°10.094/2013

Art. 17. Esté4 incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, 0 Auto de Infragdo
lavrado em desacordo com 0s requisitos obrigatorios estabelecidos no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional, quanto:

| - & identificacdo do sujeito passivo;

Il - & descricéo dos fatos;

I11 - a norma legal infringida;

IV - ao nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, & data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou
impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da
ciéncia do langamento.

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Como resultado, ndo ha motivacéo para declaracdo de nulidade do feito fiscal.

A titulo de esclarecimento, registre-se que os Autos de Infracdo de
Estabelecimento n®
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93300008.09.00002087/2017-43 e 93300008.09.00002245/2017-65 referem-se  ao
descumprimento de obrigacéo principal, sendo que o primeiro foi julgado improcedente pelo
Conselho de Recursos Fiscais em 4/2/2021, enquanto o segundo estd em julgamento neste
orgdo colegiado, porém os atos infracionais neles denunciados ndo se confundem com o
descumprimento da obrigacdo acessoria ora analisado, consequentemente, ndo ha que se
falar em nulidade do presente feito fiscal em funcdo daqueles citados anteriormente.

PEDIDO DE PERICIA TECNICA

Neste ponto, cabe-nos analisar o pedido de pericia requerido pela Autuada a
fl. 128 com a finalidade de “demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu
desfavor”. Inicialmente, ¢ importante destacar que a legislagdo estadual ndao prevé a
realizacdo de pericia técnica, mas, sim, de diligéncia nos termos do art. 59 da Lei n°
10.094/13 assim dispde:

Art. 59. Apresentada a impugnacao, e até a deciséo final administrativa, havendo
diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo 6rgao julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

81° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de
diligéncia fundamentaré sua decis&o.

Apesar disso, percebe-se que a ora recorrente apresentou requerimento
genérico, sem indicar precisamente quais 0S pontos controvertidos nos autos que
demandariam a realizagdo de “pericia”, em suma, ndo houve demonstracdo da necessidade
deste meio de producdo da prova.

Desse modo, sabendo que ndo houve especificacdo da necessidade da
realizacdo da diligéncia, bem como ja existem nos autos elementos suficientes para a
formacdo do convencimento do 6rgdo julgador, torna-se evidente ser prescindivel a
solicitacdo da producdo da prova como requer o contribuinte, sem que ocorra qualquer
violacdo ao direito de defesa do sujeito passivo.

Passemos ao mérito.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OMISSAO - OPERACOES
COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS

Este ato infracional se refere ao fato de o contribuinte deixar de informar na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo 0s
documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢fes com mercadorias ou prestacdes de
Servigos.

Desse modo, com esta acdo do contribuinte, ficou evidente a violacdo dos
artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478, de 28 de julho de 2009, a seguir transcritos, ipsis
litteris:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as
especificagdes do leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das
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informacdes econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informagdes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos
prestados e tomados, incluindo a descricdo dos itens de mercadorias, produtos e
Servigos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-
primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem, produtos
manufaturados e produtos em fabricacdo, em posse ou pertencentes ao
estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em
poder de terceiros;

Il - qualquer informacdo que repercuta no inventario fisico e contébil, na
apuracdo, no pagamento ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da
administragdo tributaria.

§ 2° Qualquer situacdo de exce¢do na tributacdo do ICMS, tais como isencéo,
imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento, também
devera ser informada no arquivo digital, indicando-se o respectivo dispositivo
legal.

()

Art. 8°0O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera
estruturado por dados organizados em blocos e detalhados por registros, de forma
a identificar perfeitamente a totalidade das informac6es a que se refere o § 1° do
art. 4° deste Decreto.

Paragrafo dnico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da
gravacdo, em meio digital, das informac6es contidas nos documentos emitidos ou
recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou digital, além de classificacbes e
ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes de interesse
fiscal.

Assim, verificada infracdo a norma acima citada, faz-se imprescindivel a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 81 - A, inciso V, alinea “a”, da Lei n°® 6.379/96, in
verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1V do
art. 80 serdo as seguintes:

()

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com
divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico
de escrituragao:

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulagdo de mercadorias ou de
prestacdo de servi¢o, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

Desse modo, ciente do ato infracional que lhe foi atribuido, a ora recorrente o
combate, dizendo que ndo ha obrigatoriedade do destinatario informar nota fiscal na sua
escrita fiscal, cuja mercadoria ndo ingressou no estabelecimento.
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A recorrente narra que, quando a mercadoria chega ao estabelecimento, antes
de recebé-la, faz uma conferéncia se a mercadoria foi efetivamente solicitada, bem como
verifica a especificacdo, preco e prazo negociados. Assim, ao constatar que ndo houve
solicitacdo das mercadorias enviadas ou os produtos ndo correspondem ao que foi pedido,
estes ndo sao recebidos, permanecem sob a responsabilidade do transportador que faz o
retorno ao remetente, nos termos fixados no art. 89 do RICMS/PB.

No entanto, compete-nos observar que as notas fiscais que lastreiam a
acusacdo ora analisada, consoante demonstrativo fiscal anexo as fls. 5 a 23 dos autos, se
tratam de notas fiscais eletronicas, as quais permitem a perfeita identificacdo das operacoes
comerciais, como também sdo documentos que tiveram suas emissdes autorizadas pelas
Secretarias da Fazenda do domicilio das empresas emitentes, inclusive, desta Secretaria,
sendo, portanto, documentos auténticos e dotados de validade juridica, indicando que as
operacdes a que se referem se realizaram efetivamente, por conseguinte, ndo merece
prosperar o0 argumento da ora recorrente de que o Fisco ndo apresentou provas da acusagao.

Ademais, a ora recorrente alegou, de forma genérica, que as notas fiscais,
objeto da autuacdo, representam retorno de mercadorias ndo aceitas por estarem em
desacordo com a solicitacdo, por isso inexistiria o dever de escriturar a operacdo. A despeito
disso, ndo apresenta provas do retorno tampouco do desfazimento das operac¢des por meio de
uma nota fiscal de entrada do remetente, ou ainda, cancelamento da operacéo.

Além disso, é oportuno registrar que a producdo de provas relacionadas a
falta de lancamento de notas fiscais foi abordada na Sumula n° 02, deste Conselho de
Recursos Fiscais, publicada no Diario Oficial Eletronico da Secretaria de Estado da Fazenda
em 19/11/2019, cujo teor passa a ser reproduzido:

NOTA FISCAL NAO LANCADA

SUMULA 02 — A constatacio de falta de registro de entrada de nota fiscal de
aquisicdo impde ao contribuinte o 6nus da prova negativa da aquisi¢do, em razdo
da presuncdo legal de omissdo de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis.
(Acorddos n°s: 305/2018; 394/2018; 475/2018; 577/2018; 589/2018; 595/2018)

Nesse contexto, ha posicionamento firme no sentido de recair sobre a defesa o
onus processual previsto no paragrafo Unico do art. 56 da Lei n® 10.094/2013, ipsis litteris:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que ndo especificados nesta Lei, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos em que se funda a acdo, a impugnagdo ou o
recurso.

Paragrafo Gnico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita. (Grifos
N0SS0S)

No tocante a penalidade aplicada, convém reiterar que esta decorre do
descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria que ndo se confunde com a principal,
enquanto a principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniéria, a acessoria decorre da legislagéo tributaria, tem por objeto
as prestagOes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo, em
conformidade com os ditames do art. 113 do Codigo Tributario Nacional.
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Neste caso, como ja dito previamente, a obrigacdo acessoria consistia em
informar na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, em blocos e registros especificos documentos
fiscais referentes as operacOes realizadas, todavia, a escrituracdo ndo foi efetivada pelo
sujeito passivo, conforme se observa na anélise da EFD transmitida pelo contribuinte ao
Orgdo competente no tempo préprio, consequentemente, a lei impde a penalidade pecuniaria
que ndo corresponde a san¢do lancada no AIE n° 93300008.09.00002245/2017-65, no qual
foi cobrada a obrigacéo principal, pois sdo infragdes distintas, por isso a penalidade de uma
ndo absorve a da outra, como pretende a recorrente.

Ainda com relacdo a penalidade aplicada pela fiscalizacdo, que a recorrente
afirma ndo existir previsdo legal, no entanto, este argumento ndo procede, como bem disse a
julgadora monocrética, a citada sancao foi imposta com base na nova redacdo dada ao art.
81-A da Lei n° 6.379/96, pelo inciso | do art. 9° da Medida Provisoria n° 215/13, de
30.12.13. (DOE de 30.12.13), que foi prorrogada, posteriormente, aprovada pela Lei n°
10.312, de16/5/2014.

No tocante as alusdes de que a penalidade aplicada fere os principios
constitucionais, € exorbitante e confiscatoria, deve-se observar que a fiscalizacdo
simplesmente prescreveu o estabelecido na legislacdo, ndo estando ao alvedrio da
fiscalizacdo sua reducdo ou afastamento, como advoga a recorrente.

Ademais, foge da alcada dos oOrgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou norma, nos termos do art. 55, da Lei n® 10.094/2013, abaixo
transcrito:

Art. 55. Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaracgdo de inconstitucionalidade;

Logo, ndo observamos quaisquer irregularidades no quantumda multa
proposta na peca vestibular, em virtude de sua aplicacao ser inerente aos poderes de império
e de policia do Estado, no dever de coibir praticas ilegais e lesivas aos cofres publicos.

No que se refere a multa por reincidéncia, é sabido que esta capitulada
no art. 87 da Lei n° 6.379/96, consoante transcri¢do abaixo:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4 com multa acrescida de 50% (cinquenta por
cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada
nova recidiva.

Paragrafo Unico. Considera-se reincidéncia_a prética de nova infracdo ao
mesmo dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, hatural ou juridica, dentro
de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da infracdo, da decisédo
definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na
hipdtese de crédito tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme disposto
no art. 39 na Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013.

Desse modo, de acordo com a diccdo legal, é notdrio que configura
reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo legal, por parte da
mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos_contados da data do
pagamento da infracdo, neste caso, 0 Termo de Antecedentes Fiscais (fl. 84) informa
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gue o pagamento de infracado idéntica foi promovido em 24/5/2017, consoante Processo
n® 0546712017-4, ou seja, os fatos geradores do exercicio de 2014 ndo estdo aptos a
aplicacéo da multa recidiva, consoante decidiu a julgadora singular.

Ademais, € importante lembrar que o entendimento supracitado encontra
supedaneo em decisdes pretéeritas do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, em
harmonia com as ementas a seguir reproduzidas:

OBRIGACOES ACESSORIAS. DESCUMPRIMENTO. ESCRITURAGAO
FISCAL DIGITAL. AUSENCIA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NA EFD - DENUNCIA CONFIGURADA. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS - INFRACAO CARACTERIZADA. REDUGCAO DE
PENALIDADE. PRINCIPIO DA  RETROATIVIDADE  BENIGNA.
REFORMADA, DE OFICIO, A DECISAO RECORRIDA - AUTO DE
INFRAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE - RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- A auséncia de escrituracdo de notas fiscais no Livro Registro de Entradas, bem
como na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD do contribuinte, configuram
descumprimento de obrigacdo de fazer, sujeitando aqueles que incorrerem
nestas condutas omissivas a aplicacdo das penalidades previstas na legislacao
tributéria.

- Aplicacdo retroativa de dispositivo legal que estabeleceu penalidade mais branda
para as condutas infracionais descritas na peca acusatdria, em observéncia ao que
estabelece o artigo 106, II, “c”, do Cddigo Tributario Nacional.

Acérdéo n° 463/2020 — Processo n° 1358392017-1
Relator: Cons. Leonardo do Egito Pessoa (grifos nossos)

OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
OMISSAO. OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICO. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. ALTERADA, QUANTO AOS VALORES, A DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessdria deixar de informar, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao,
os documentos fiscais da EFD, como também deixar de escritura-los no livro
Registro de Entradas. “In casu”, o contribuinte trouxe aos autos provas elidentes
de parte da acusagdo, fazendo sucumbir parcialmente o crédito tributério.

Acorddo n° 246/2019 — Processo n° 1766812014-9
Relator: Cons. Sidney Watson Fagundes da Silva (grifos nossos)

Destarte, somos impelidos a reconhecer o acerto da decisdo singular que
decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, em razdo da necessaria exclusdo da multa
por reincidéncia, assim como a manutencdo da multa pelo descumprimento da obrigacéo
acessoria.
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Quanto a solicitacdo de intimacdo do Advogado da empresa, nega-se 0
pedido, com fundamento no artigo 4-A, da Lei 10.094/2013, c/c os artigos 1°, 2° e 4° do
Decreto n° 37.276/2017, visto que a empresa possui Domicilio Tributéario Eletronico (DT-e)
e ndo habilitou o seu representante para receber notificacoes.

Com estes fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, e,
quanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter inalterada a sentenca exarada na
instdncia monocratica, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00002080/2017-21, lavrado em 30 de agosto de 2017,
contra a empresa BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA., inscri¢éo
estadual n° 16.052.930-1, devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no importe R$ 16.302,12 (dezesseis
mil, trezentos e dois reais e doze centavos) com arrimo no art. 81-A, inciso V, alinea “a”, da
Lei n®6.379/96, por violagéo aos artigos 4° e 8° do Decreto n® 30.478/2009.

Em tempo, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$ 8.151,10 (oito
mil, cento e cinquenta e um reais e dez centavos) referente a mula por reincidéncia,
conforme as razdes j& expendidas.

NOTA FISCAL NAO LANCADA

SUMULA 02 — A constataco de falta de registro de entrada de nota fiscal de

aquisicdo impde ao contribuinte 0 dnus da prova negativa da aquisicdo, em

razdo da presuncdo legal de omissdo de saidas pretéritas de mercadorias

tributaveis. (Acorddos n°: 305/2018; 394/2018; 475/2018; 577/2018;

589/2018; 595/2018)

IntimacGes necessarias, na forma da legislacao de regéncia.

Segunda Camara de Julgamento, Sesséo realizada por videoconferéncia, em
15 de dezembro de 2021.

Aderaldo Gongalves do Nascimento Junior
Conselheiro
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